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思 想 的 影 响 。 追溯 这一文学 现象 的 思想 渊源 , 对 海 外 学 员 学 习 欣赏 中 国 古 代文学 具

有 重 要的 启 发意 义。










同 于第 二语言 的 对 外 汉语 教 学 , 海 外 华 文 教 学 中 各 门 课程

在 教 学 的 内 容 、 教 学 的 形 式 、 教 学 的 方 法 等 方面 都 有 着 自 身 的 特 点 。
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外 华 文 学
历
教 育 中
的 重 要 课 程 之 一 , 其 教 学基本 上是 以 第 一语

言
进 行的 教 学 , 对于教 学 对 象 来 说 , 不存 在 语言 障 碍和 特别 大 的 文 化差异 , 所 以 在 教 学 方

面和 国












理论、 美 学思想进行一定 程度 的 讲 授 。 这 非 常 有 助 于学 员 对

文 学 作 品 、 文 学 现 象 作 深 入 的 理 解 和 接 受 , 而且这也是不少 学 员 的 迫 切 要求 。 笔 者 到 印 尼

讲 学 ,对此 有 深 刻 的 体 会 。

在 中 国 文 学 史 上
,
以 自 然 本 色
之
美 为 至美 的 思想 作 为 一 种 文 艺 理论观点 对 中 国 传 统

文
学 的 创 作 产生 重 要的 影 响 。 自 然 本 色 是 指 文 学 艺 术 创 作 中 较 髙 形 态 的 质 朴 纯真 之美 ,

包




素 。 前 者 指 情 真 意 实 ,不加 作 伪 ; 后 者 指 平 易 淡 朴 , 不加 文

饰 。 其特 点 是形 式朴 素 、 自 然 而 又 符 合 美 的 规 律 ; 其 美 似 淡 实 浓 、 似 朴 实 华 , 言 近 旨 远, 美

在 意 味 深
长 。






格 的 素 朴
纯
真




格 ;唐 朝 王维 、 孟浩 然 、 储 光 羲 、 常 建 、 刘 长卿 、 柳 宗 元等 都 倾力 追求 这 一风格 ; 宋 代 的

欧 阳 修 、 梅 尧 臣 、 苏 轼 、 朱 熹 等 人 无论在创 作中 , 还是在 理论上, 都 以 平 淡 自 然 的 风格 为 贵 ;

明 代 的 李 贽 、 公安 派 三袁 , 淸 代 的 王夫 之、 叶 燮 , 直 到 近代 的 王国 维 更 是把 素 朴 纯真 的 艺 术





















以 自 然 本 色 之美 为 至美 的 审 美 意 识, 在 中 国 文 论史 上有 如 此重 要之地位 , 是因 为 它 与

民 族 哲 学 思
想 有
着 紧 密 的 联系 : 一方 面, 这种 审 美 意 识作 为 一种 文 艺 理论要受 创 作 实践的

制 约 , 而
创
作 主 体 的 创 作 活 动 又受 民 族传 统思想 的 影 响 和 制 约 ; 另 一方 面 , 文 艺 理论必须

从哲 学思想 中 去 汲取理论根据 , 而文 艺 理论家 的 思维 活 动 更 是 受 传 统 哲 学 的 影 响 和 制 约 ,

况且不少文 论家 同 时 也是 哲 学 家 , 他 们 的 文艺 思想 与 其 哲 学 思想 是 不可 分 割 的 。 因 此, 作
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道 家 崇 尚 自 然 、 反对 人 为 的 审 美 标 准 和 艺 术 创 造 原 则 对后世的 文 学 创 作 和 文 艺理论

产 生深 远的 影 响 。

首 先 , 宏 观而言 , 以
自
然 本 色 为 至美 的 文艺 观是道
家
思想
直 接 哺 育
的 结果。

道 家 思想 的 核 心是 自 然 之 道 。 道 家 的 始 祖 老 子认为 “ 道 ” 的 自 身 存 在 就 是 自 然 的 , B P














要求 “ 无 以 人 灭 天 ”
(
《 庄 子? 秋 水 》 ) , 天人对举 , “ 天 ” 指 自 然 , “ 人 ” 指 人 为 。 庄子



























。 他 在 《论衡? 自 然 》 篇

中 说: “ 虽 违 儒 家 之 说
,
合 黄






















自 然 之道 ' 是受 了 老 子 思想 影 响 的 ” , “ 《 定 势 》 、 《 隐 秀 》 中 对` 自 然 之 势 ' 、 ` 自 然 之趣 ' 、

`




来 写 诗 作 文 , 他说: “ 感 物 吟 志 , 莫 非 自 然 ” ( 《 文 心雕龙 ?明 诗 》 ) , 又如 他 称 赞蔡 邕 的 碑

文 说: “ 察 其 为 才 , 自 然 而至矣 ” ( 《 文 心雕龙 ?诔 碑 》 ) 。 事 实 上, 《 文 心雕 龙 》 的 全书 都 贯 穿 着

“
夫 岂 外 饰 , 盖 自 然 耳
”
( 《 文 心雕龙 ?原道 》 )的 文艺 思想。 南 北 朝 时 , 又 一重要文 论家 钟 嵘
也深受 老庄 自 然之义的 影 响 。 钟 嵘 在 《 诗 品 》 中 特 别 强调诗 歌的 “ 自 然 英 旨 ” 和 “ 真 美 ” , 即

重 视情 感 抒发 的 自 然 、 真 实 感 人。 刘 、 钟 之后, 贵 自 然 的 文 论家 代 有 其 人, 不一而足 。

其 次 , 由 于老 庄 崇 尚 自 然 的 思想 又表 现 在 两个 方 面, 所 以 对 后世 文 艺 理论也产 生 了 具





, 老 庄哲 学 中 , 与 推 崇 “ 自 然 ” 相 关 的 是 “ 尚 朴 ” 。 因 为 , 推 崇 自 然 必定 要求 事 物 的










, 段 玉 裁 说 :
“
索 犹 质 也
,

































已 经 不 完 全 是 纯 天 然 未 经 雕 琢 的 浅 层 次 之 美 , 而是 经过 稱 深

雕琢又重新回 到 “ 素 朴 ” 的 髙 级 形 态 之 美 。 庄子赞 同 形式 自 然 之素 朴 美 , 反 对 “ 饰 羽 而 画 ”







的 影 响 下
,
东 汉王充 反 对文 学 作 品 的 形 式 浮 华 虚 饰 , 提 出 了 “ 没 华 虚 之 文 , 存 敦 庞

之朴” ( 《论衡 ?自 纪》 ) 的 言 论; 唐 代 司 空 图
特
别 推 崇 素 朴 之 美 , 《二十 四 诗 品 》 中 涉 及索 朴 美




































, 精 诚 之 至 也 。 不 精 不诚 , 不能 动 人。 故 强哭者 虽悲 不哀, 强
怒




























出 于“ 童 心 ” : “ 夫 童 心

者 , 真 心 也 。 若 以 童 心为 不 可 , 是 以 真 心为 不可也。 夫 童 心者 , 绝假 纯真 , 最初 一念 之 本心

也。 若失 却 童心, 便 失 却 真 心; 失 却 真 心, 便 失 却 真 人。 人而 非 真 ,全不复 有 初 矣 。 … … 天









者 也。 苟 童 心常 存 , 则 道理不行 , 闻 见 不立, 无时 不文 , 无人







才 是 佳 作 , 袁 中 道 也 推 崇 自 然 平 淡 的 创 作 风 格 。

儒 、 法 、 墨诸 家 的 "文 质 ” 论 对 崇 尚 “ 本 质 " 之 美 的 文 论 观 产 生 了 一 定 程 度 的 彩 响 。

首 先 , 儒 家 先质 而后文 的 思想 对后世 的 文 学 思 想 产 生 重 要的 影 响 。













的 外 在 仪 表
,












































的 原则 和 方 法
,
常 常 是先 “ 质 ” 而 后 “ 文 ” 。






, 不烦文 艳 之辞 ” ( { 论 语 集 解 》 ) , 即 是说 言 辞 以 达 意 为 足 , 无须修 饰 。 孔 子还再三强





学 而》 ) , “ 巧 言 、 令 色 、 足 恭 , 左丘明 耻 之, 丘亦 耻之” ( 《论
语?公 冶 长 》 ) , 认为 “ 有 德 者 必 有 言 , 有 言 者 不必有 德 ” ( 《 论 语 ? 宪 问 》 ) 。 从这 种 审 美 思 想 出

发 , 孔 子“ 恶 郑 声 之 乱 雅 乐 ” ( 《 论 语?阳 货 》 ) , 反对 虚 假 和 浮 靡 的 形式 。










为 其 次 。 如 金 代 的 赵 秉 文 说 :
“
文 以 意 为
主
,
辞 以 达 意 而 已 。 古 之人不尚 虚 饰 ,

因
亊 遗 辞 , 形
吾心之所 欲 言 者 耳 , 间 有 心之所 不能 言 者 , 而能 形 之于文 , 斯 亦文 之至 乎 ? ”

( 《竹溪先 生文集 序 》 )明 袁 宏 道 说: “ 物 之 传 者 必 以 质 , 文 之不传 , 非 曰 不工, 质 不至也。 ”

( 《 袁 宏 道 集 》 ) 淸 章 学 诚 说 :
“
与 其 文 而 失 实 , 何
如 质
以 传 真 也 。
”
( 《 文 史 通义?古 文 十 弊 》 )

其 次 , 墨 家 、 法 家 的 功 利 主 义 思想 对后世的 文 艺 思想 产 生 了 一定 的 影响 。

墨 家 基于狭 隘 的 功 利 主 义目 的 , 在 文 艺 方面尚 质 、 尚 用 , 否 定 文 采 , 把 “ 文 ” 与 “ 质 ” 割 裂

开 来 看 待 :
“










采 , 男 工制 刻 镂 , 以 为 身 服, 此非 云益暖 之情 也。 单 财 劳 力 , 毕 归 之于无用 也。 ” ( 《 墨 子? 辞








法 家 极 端地认为 文 艺 活 动 有 害 于 政 治 经济 , 因 此 评价 文 艺 作 品 重 质 轻 文 、 重实 用 轻 文

饰 。 其 代 表 韩 非 立足 于“ 文 ” 与 “ 质 ” 的 对 立 一 面 看 待 “ 美 ” 及 其 本 质 问 题 , 在 《 韩 非 子 ?解 老 》

?









文 为 质 饰 者
也。 夫 君子 取情而 去 貌 ,好质 而 恶 饰 。 夫 恃貌而 论 情

者, 其 情 恶 也; 须 饰而论质 者 , 其质 衰 也。 何 以 论之? 和 氏 之璧,不饰 以 五采 , 陏 侯之珠 , 不

饰 以 银 黄 , 其 质 至美 , 物 不足 以 饰 之 。 夫 物 之 待 饰 而后 行 者 , 其 质 不 美 也。 ” 韩 非 认 为 珠 、 玉

这些天 然 的 产 物 “ 其 质 至 美 ” , 即 是 说 它 们 的 天然 本 性是 最 美 的 , 不需要 任 何 人 工 的 装 修 和

粉饰 。 所以 他 指 出 : “ 夫 曰 言 语 辩 , 听 之悦, 不废 于 义者 , 必不诚之言 也” ( 《 韩 非 子?难二》 ) ,

即
是 说把 不符 合 “ 义 ” 的 言 语 说 得 很 巧 辩 , 文 丽动 听 , 虽听 之美, 但 它 必定 是 虚 假 的 言 语 。

可见, 与 儒 家 相 比 , 墨、 法 二 家 更 加 重 质 而 轻 文 。

韩 非 的 思想 对后世的 文 艺 思想 产 生潜 移 默 化 的 影响 。 如 王安 石论文就 强 调“ 适 用 ” , 他

在 《 上 人书 》 中 说:“ 所 谓 文 者 , 务 为 有 补 于 世 而 已 矣 ; 所 谓 辞 者 , 犹器之有 刻 镂 绘 画 也。 诚 使

巧且华 , 不必适 用 ; 诚 使适 用 , 亦 不必巧 且华 。 要之以 适 用 为 本 , 以 刻 镂 绘 画 为 之容 而已 ” 。

《 周 易 》 哲 学 思想和 辩证思 维对“ 本 色 " 美 的 创 作 理 论 产 生 了 深 刻 的 彩 响 。




















































。 这 正如 《 杂 卦 》 中 所谓: “ 贲 , 无 色 也 ” , 把 无色 视 为 “ 贲 ” 卦 的 根 本 特 征 。 如 果 说 ,

在老 庄 思 想中 , “ 素 朴 ” 在 一 定 程 度 上
,












的 统一。 正如 司 空 图 所云: “ 浓 尽 必 枯 ” ( 《二十 四 诗品 ? 绮 丽》 ) , 即 浓 丽到 了 头

必转 化 为 枯槁 。 可见, “ 贲 ” 卦 中 包 含 了 关 于 丽 朴 关 系 的 辩 证 思 维 。 《 周 易 》 的 这种 辩 证思

想 在 黑 格 尔 那 里也有 类 似 的 认 识: “ 既 简 单 而 又 美 这 个 理 想 的 优 点 毋 宁 说 是 辛 勤 的 结 果 ,








一丝辛 苦 经营 的 痕 迹 … … ” , ? 这 一 论 述 体 现 出 简 单 和 复 杂 的 辩 证 关 系 ,

说明 了 “ 简 单 美 ” 是 经 过 复 杂 的 雕 削 所 得 的 。









及 其 辩 证 思 维 给 予 中 国 古 代 的 一 些 文 学 思 想 家 及 文 学 家 以 直 接 的 启 示 。






锦 装 衣 , 恶 文 太 章 , 贲 象 穷
白
, 贵 乎 反 ( 返 ) 本
”
( 《 文 心雕龙 ? 情








点 便 应 归 于 质 朴 。 又如 刘 熙载 认为 : “ 白 贲 占 于 贲 之 上 爻 , 乃 知 位居极 上之





的 最 高 境 界 。 但 熙 载 不 同 于众 人 的 地方在 于他对 本 色 美 的 创 作 过 程 进 行 了 一系 列 的
研究 探 讨 。 他 认为 本色 美 必须 经过 艰 苦 稍 深 的 艺 术 锤炼 过 程 才 能 实 现, 即 如 他 所言 的 “ 常

语 易 , 奇 语 难 , 此诗 之初 关也 ; 奇 语 易 , 常 语难 , 此诗 之重 关 也” ( 《 艺 概 ? 诗 概 》 ) 。 他 还 从 哲























酕 雕 既 琢 ,
复
归 于 朴 。
"
善 夫 ! ( 《 艺 概? 书 概》 )

?
 4 7  
.

, 色 香味宜 无所不 具。 以色 论之, 有 借 色 , 有 真 色 。 借色 每 为 俗情

所 艳, 不知必将借色 洗尽, 而后 真 色 见也 。 ( 《 艺 概? 词 曲 概》 )

古 乐 府中 至语, 本 只 是常 语 , 一经道 出 , 便成 独得 。 词得 此意 , 则 极炼 如不





籁 悉 归 天籁 矣 。 ( 《 艺 概. 词 曲 概》 )

由 此可 以 看 出 , 作 为 创 作 起 点 的 不工 、 真 色 、 不炼 、 天 籁 , 与 作 为 创 作 归 宿 的 不工 、 真 色 、 不

炼











髙 层次 的 艺术 美 。 因 此, 刘 熙载 《 艺 概 ? 书 概 》 中 所 说的

“
书 当 造 乎 自 然 。 蔡 中 郎 但 谓 书 当 肇 于自 然 , 此立天定 人, 尚 未及 乎 由 人复 来 也” , 即 是 对

“















。 而 后 者 的 好 处
正是在 于平 易 朴 素 的

表 象 之 中 含 有 辞 达 的 形 式美 与 合 律 的 形 式 美 , 意 蕴 深 给 人以 华 美 的 感 受 。


























所 体 现 的 哲 学 思 想 对 中 国 古 代 的 许 多 文 学 家 和 文 论 家 都 产 生 一 定 的 影






贵 乎 枯 淡 者
,









、 子 厚 之流 是 也。





, 非 余 子所及 也” ( 《 书 黄 子 思诗 集 后》 )。 又据 周 紫 芝 《竹坡诗 话 》所载 : “ 东 坡 尝 有 书

与 其 侄 云
:



































著 对 待 。 历来 许 多 文 学 家 正是 在 这 一思 想指 导 下 进行 创 作

的 , 谢 灵运的 诗 “ 至 秣 丽 之 极 , 而 反 若 平 淡 ; 琢磨 之极, 而更 似 天然 ” (王世贞 《 书 谢灵 运集




















艺 术 美 的 最 为 重 要 、 最难兼 得的

因 素 髙 度 统
一
起 来 。 可以 说, 离 开《 周 易 》 哲 学思 想 和 辩 证思 维 的 深 刻 启 示 与 影 响 , 中 国 文

论 中 这 一具有 深 刻 的 文 艺 理论观是决 不 可 能 产 生 的 。













国 文  史,具有平 淡 自然 、 素 朴 纯真 的 艺 术 风格 的 作

品 占 有 相 当 的 比 重 。
因 此, 追 溯 这一文 学 现象 的 思想 渊 源 , 对海外 学 员 学 习 欣赏 中 国 古 代
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